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FAUSTA, COSTANTINO E LO STUPRUM PER VIM
Riassunto
Le fonti sull’eliminazione di Fausta, riesaminate nel contesto della legislazione tetrar-
chica e costantiniana in tema di adulterio, crimen vis e stuprum, inducono a ritenere ve-
rosimile l’ipotesi che Crispo abbia davvero tentato violenza sulla matrigna, che a buon 
diritto lo denunciò a Costantino. L’imperatore dapprima processò e condannò a morte il 
ﬁ glio, secondo la legge, ma in seguito si vendicò brutalmente di Fausta, ritenendola cor-
rea. Sulla scorta di alcune fonti si ipotizza che questa inopinata reazione sia stata indotta 
da Elena, forse desiderosa di eliminare la più inﬂ uente rappresentante del paganesimo a 
corte. Il parallelo tra Fausta e Fedra, elaborato dall’ariano Filostorgio, sarebbe dunque 
servito a scagionare Crispo e stornare ogni responsabilità da Elena.
Parole chiave: adulterium/stuprum, lex de vi, Crispo, Elena, conﬂ itto cristiani/pagani.
Abstract
In this paper I have considered ancient sources regarding Fausta’s murder on the basis of 
laws issued by the Tetrarchs and Constantine and concerning adultery, crimen vis and stu-
prum. I contend that Crispus may have harassed his stepmother who would have reported 
it to Constantine. As a result, the emperor ﬁ rstly took Crispus – his son – to trial and sen-
tenced him to death according to his own laws, and, then, he killed Fausta considering her 
as accomplice. According to some of the sources, Helena induced this reaction. I suggest 
that Helena probably aimed to remove Fausta as she was the most inﬂ uential representa-
tive of the paganism at court. The comparison between Fausta and Phaedra, which was 
elaborated by the Arian Philostorgius, would have, therefore, aimed to free Crispus from 
blame, and to remove any suspect from Helena.
Keywords: adulterium/stuprum, lex de vi, Crispus, Helena, clash between christians and 
pagans.
Ben nota agli studiosi dell’età tardoantica è la vicenda di Fausta, ﬁ glia di 
Massimiano, sorella di Massenzio, moglie di Costantino I e madre di Costantino 
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II, Costanzo II e Costante 1. Sposata in seconde nozze da Costantino, forse dopo 
un precoce ﬁ danzamento 2, Fausta diede al marito cinque tra ﬁ gli e ﬁ glie e fu 
celebrata come Augusta su iscrizioni e monete, prima di essere fatta brutalmente 
soffocare nel bagno, per volontà dell’imperatore stesso 3.
Le fonti sono quasi unanimi nel collegare l’eliminazione di Fausta a quella, 
poco anteriore, del brillante Cesare Crispo, ﬁ glio di primo letto di Costantino 4, 
con il quale l’imperatrice avrebbe imbastito una relazione adulterina, eppure mol-
ti nodi della vicenda restano contraddittori ed oscuri 5. In particolare, due punti 
non sembrano essere stati ﬁ nora presi nell’adeguata considerazione da parte della 
1 Le fonti sul personaggio sono raccolte in PLRE I, pp. 325-326: resta qualche dubbio sul 
fatto che Costantino II fosse ﬁ glio di Fausta.
2 Costantino ebbe da Minervina (vd. PLRE I, pp. 602-603) il suo primo ﬁ glio, il futuro Cesare 
Crispo, ma costei o era soltanto una concubina (ANON., Epit. de Caes. 41, 4; ZOSIM. II 20, 2; 
ZONAR. XIII 2, 37) o, più probabilmente, morì prima del matrimonio di Fausta (vd. C.E.V. NIXON, 
B. SAYLOR RODGERS, In Praise of Later Roman Emperors. The Panegyrici Latini, Berkeley-Los 
Angeles-Oxford, University of California Press, 1994, p. 195 n. 10). Il ﬁ danzamento di Costantino 
con Fausta (Pan. Lat. VI 6, 2-5), coronato dalle nozze nel 307 d.C., potrebbe essere avvenuto nel 
293-296 d.C., quando lei era ancora una bambina: vd. T.D. BARNES, The New Empire of Diocletian 
and Constantine, Cambridge (Mass.)-London, Harvard University Press, 1982, pp. 39-56; contra 
J.W. DRIJVERS, Flavia Maxima Fausta: Some Remarks, «Historia», 41, 1, 1992, pp. 500-506 (qui p. 
502). Se accettiamo tale data, sapendo che Costantino celebrò le sue prime nozze a 15 anni (Pan. 
Lat. VI 4, 1) e che era nato probabilmente nel 272-273 d.C., si può supporre che il matrimonio 
con Minervina sia stato celebrato intorno al 288 d.C.: la donna potrebbe essere morta dopo aver 
messo al mondo Crispo e prima del ﬁ danzamento tra Fausta e Costantino.
3 Alcune fonti bizantine di storia ecclesiastica negano l’esecuzione di Fausta: SOZOM., I 5, 2; 
EVAGR, Hist. eccl., III 41; NICEPH. CALL., Hist. eccl., XVI 42. Sulla fortuna del soggetto tragico 
costituito da Fausta e Crispo si vedano i rimandi in F. PASCHOUD, Fausta en nouvelle Phèdre. 
Étude d’un modèle interprétatif, in ID., Eunape, Olympiodore, Zosime: scripta minora. Recueil 
d’articles, avec addenda, corrigenda, mise à jour et indices, Bari, Edipuglia, 2006, pp. 459-472 
(qui pp. 459-461).
4 Per le fonti su Crispo vd. PLRE I, p. 233. Secondo P. GUTHRIE, The Execution of Crispus, 
«Phoenix», 20, 1966, pp. 325-331 (qui pp. 327-328), l’eliminazione di Crispo sarebbe stata una 
manovra spietata ma necessaria ordita da Costantino per assicurare la continuità dinastica all’impero, 
attraverso i ﬁ gli legittimi avuti da Fausta. Tale ipotesi, tuttavia, non solo non spiega l’eliminazione 
di Fausta, ma nemmeno il motivo per cui la sua memoria non sia stata riabilitata dopo la morte di 
Costantino. Inoltre, come detto infra, nota 2, quasi certamente Crispo non era un ﬁ glio illegittimo 
nato da una concubina, ma ﬁ glio della prima moglie di Costantino.
5 Tali nodi non sono stati risolti in modo del tutto convincente da nessuno dei principali studi 
moderni sulla vicenda di Fausta e Crispo: GUTHRIE, The Execution, art. cit.; F. PASCHOUD, Zosime 
2, 29 et la version païenne de la conversion de Constantin, «Historia», 20, 1971, pp. 334-353; 
ID., Fausta, art. cit.; N.J. AUSTIN, Constantine and Crispus, A.D. 326, «Acta Classica», 23, 1980, 
pp. 133-138; J. ROUGÉ, Fausta, femme de Constantin: criminelle ou victime, «CH», 25, 1980, pp. 
3-17; H.A. POHLSANDER, Crispus: Brilliant Career and Tragic End, «Historia», 33, 1984, pp. 79-
106; J.-L. DESNIER, Zosime II, 29 et la mort de Fausta, «BAGB», 1987, pp. 297-309; DRIJVERS, 
Flavia Maxima Fausta, art. cit.; G. MARASCO, Costantino e le uccisioni di Crispo e Fausta (326 
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critica: il primo è che la maggior parte delle fonti testimonia come Fausta abbia 
per prima denunciato al marito una violenza da parte del ﬁ gliastro 6; il secondo è 
il probabile coinvolgimento nella vicenda di Elena 7, madre di Costantino e ﬁ gura 
di primo piano della fazione cristiana a corte, laddove invece Fausta, secondo una 
testimonianza di Zonara 8, non si era convertita alla nuova religione, risultando 
probabilmente uno dei punti di riferimento per la fazione pagana.
Pertanto, occorre innanzitutto approfondire e ripensare l’aspetto giuridico-
legale della questione, nella più ampia cornice rappresentata dall’evoluzione su-
bita nel III e IV secolo dalla legislazione inerente ai crimini sessuali; nell’ultima 
sezione, invece, si tenterà di chiarire meglio i mutamenti degli equilibri di corte 
dopo l’uscita di scena di Licinio. Di necessità, il punto di partenza deve essere co-
stituito da una rapida panoramica sulle fonti relative alle morti di Crispo e Fausta.
La cronologia degli eventi non è ancora sicura. L’unica data precisa, quella 
indicata da Gerolamo, è il 328 d.C. 9 e sembra troppo avanzata, in quanto è molto 
più probabile che Crispo e Fausta fossero entrambi presenti nell’Urbe durante il 
soggiorno romano della corte costantiniana in occasione dei vicennalia, tra luglio 
e agosto del 326 d.C., e che le loro morti vadano collocate poco dopo quelle 
celebrazioni, tra l’inizio e la ﬁ ne dell’autunno 10. Escludendo la testimonianza 
D.C.), «RFIC», 121, 1993, pp. 297-317; D. WOODS, On the death of the Empress Fausta, «Greece 
& Rome», 45, 1998, pp. 70-87.
6 Soltanto PASCHOUD, Fausta, art. cit., pp. 469-470 ha recentemente portato l’attenzione su 
questo punto, giungendo però a confermare la complessiva attendibilità del racconto di Filostorgio 
(cfr. infra) e a scagionare Crispo.
7 Elena, addolorata per l’eliminazione del nipote Crispo voluta da suo ﬁ glio Costantino, 
l’avrebbe rimproverato così duramente e a lungo da indurlo ad uccidere Fausta: ANON., Epit. de 
Caes., 41, 11-12; ZOSIM. II 29, 2.
8 ZONAR. XIII 1, 5. Il passo è riferito ad un’epoca risalente rispetto ai fatti del 326 d.C., 
qui considerati; tuttavia nessuna fonte ricorda una successiva conversione dell’imperatrice al Cri-
stianesimo, né l’iconograﬁ a ufﬁ ciale autorizza a supporla. Vd. anche J. VOGT, Pagani e cristiani 
nella famiglia di Costantino il Grande, in AA.VV., Il conﬂ itto tra paganesimo e cristianesimo nel 
secolo IV, a cura di A. Momigliano, Torino, Giulio Einaudi Editore, 1968 (tr. it. 1a ed. London 
1963), pp. 45-63 (qui pp. 57-58).
9 HIER., Chron., 232 Helm. La datazione di questi eventi in Gerolamo è piuttosto imprecisa: 
la morte di Crispo è posta nel 325 d.C. (HIER., Chron., 231 Helm). Le datazioni di Gerolamo sono 
accolte da D.S. POTTER, The Roman Empire at Bay. AD 180-395, London-New York, Routledge, 
2004, pp. 380-381, il quale, in aperto contrasto con il dettato delle fonti, ipotizza che Fausta sia 
deceduta di morte naturale dopo essere scomparsa «into some sort of internal exile shortly after 
Crispus’ demise», e sostiene che il trattamento riservato ai due personaggi ebbe come conseguenza 
«to eliminate two ﬁ gures who might have been powerful in the west after the center of government 
had shifted to the east».
10 Vd. A. CHASTAGNOL, L’accentrarsi del sistema: la tetrarchia e Costantino, in AA.VV., 
Storia di Roma, III: l’età tardoantica. 1: Crisi e trasformazioni, a cura di A. Carandini, L. Cracco 
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isolata di Orosio, che collega l’eliminazione di Crispo alla sua adesione al cre-
do ariano 11, le fonti quasi unanimemente inducono a ritenere che tra Fausta e il 
ﬁ gliastro sia intercorsa una qualche relazione di carattere sessuale, anche se non 
necessariamente con il consenso di entrambe le parti. Pochi autori antichi, tut-
tavia, forniscono resoconti particolareggiati. Tutti, in ogni caso, sottolineano un 
intervallo di tempo più o meno ampio, ma comunque apprezzabile, tra la morte 
di Crispo e quella di Fausta.
1) Eutropio, epitomatore pagano, si limita a registrare l’eliminazione, da par-
te di Costantino, di ﬁ glio, nipote, moglie e numerosi amici, a cagione di una non 
meglio deﬁ nita insolentia rerum secundarum derivata dalla schiacciante vittoria 
su Licinio. I motivi scatenanti della repressione sono sottaciuti, e i familiari colpi-
ti dall’ira del sovrano sembrano essere tutti accomunati da un’unica, imprecisata 
colpa 12.
2) Anche l’anonimo autore pagano dell’Epitoma de Caesaribus non parla 
esplicitamente di relazioni sessuali alla base dell’eliminazione di Crispo e Fausta, 
tuttavia vi allude indirettamente fornendo l’importante informazione che Con-
stantinus obtento totius Romani imperii mira bellorum felicitate regimine Fausta 
coniuge, ut putant, suggerente Crispum ﬁ lium necari iubet, e precisando inoltre 
che dehinc uxorem suam Faustam in balneas ardentes coniectam interemit 13.
3) Zosimo, storico bizantino di convinzioni pagane, il quale attraverso Euna-
pio potrebbe attingere a Nicomaco Flaviano, la stessa probabile fonte dei due epi-
tomatori 14, afferma esplicitamente che Costantino, in spregio a qualunque legge 
di natura, tolse di mezzo Crispo, senza speciﬁ care se e da chi quest’ultimo fosse 
stato denunciato, ma indicando solo che su di lui pesava il sospetto di adulterio 
con la matrigna (eijı uJpoyivan ejlqovnta tou' Fauvsth/ th/' mhtruia/' suneivnai), la 
Ruggini, A. Giardina, Torino, Giulio Einaudi editore, 1993, pp. 193-222 (qui p. 218 e nota 55); 
R.M. FRAKES, The Dinasty of Constantine Down to 363, in AA.VV., The Cambridge Companion 
to the Age of Constantine, edited by N. Lenski, Cambridge, Cambridge University Press, 2006, 
pp. 91-107 (qui p. 79). Sull’esatta cronologia degli eventi cfr. l’ipotesi ricostruttiva proposta 
infra, nota 48.
11 OROS., Adv. pag., VII 28, 23-26. La notizia di Orosio è palesemente errata o strumentale, 
di certo non attendibile: infatti, non solo la stessa Elena, madre dell’imperatore, simpatizzava per 
Ario (vd. infra), ma non si hanno notizie di una persecuzione ufﬁ ciale degli ariani durante il regno 
di Costantino: vd. DRIJVERS, Flavia Maxima Fausta, art. cit., p. 506 nota 38. Inoltre, se Crispo 
fosse stato ucciso per le sue convinzioni ariane, di certo il correligionario Filostorgio avrebbe dato 
la medesima versione dell’episodio presente in Orosio.
12 EUTR. X 6, 4. Aurelio Vittore, nel suo brevissimo accenno all’eliminazione di Crispo per 
volontà di Costantino, dichiara espressamente che la natura di tale colpa non è chiara: Quorum 
cum natu grandior, incertum qua causa, patris iudicio occidisset [...] (AUR. VICT., Caes., 41, 11).
13 ANON., Epit. de Caes., 41, 11.
14 Vd. MARASCO, Costantino, art. cit., p. 304.
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quale fu poi uccisa nel bagno bollente 15. Tutto l’episodio è considerato dall’auto-
re come il necessario antefatto dell’interessata conversione di Costantino al Cri-
stianesimo, che risulta così deliberatamente posticipata in modo tendenzioso 16.
4) L’episodio è narrato in modo molto più ampio e polemico nella Storia 
Ecclesiastica composta da un autore di fede ariana, Filostorgio, vissuto a ca-
vallo tra IV e V secolo. Filostorgio narra che Fausta perse la testa per Crispo e 
tentò inutilmente di sedurlo; presto però, di fronte alla totale ostilità del giova-
ne, l’amore della donna si tramutò in un odio così spietato che ella, con le sue 
malvage calunnie, convinse il marito a far condannare il Cesare senza nemmeno 
interrogarlo sulla sua versione dei fatti. Filostorgio paragona in modo esplicito 
Fausta a Fedra, Crispo a Ippolito e Costantino, vittima della propria stessa furia, 
a Teseo, ingannato dalla moglie. Nel seguito del racconto Fausta, descritta come 
una donna incapace di controllare le proprie sfrenate brame sessuali, concepisce 
un nuovo amore illecito, questa volta per un corriere imperiale. Colta in ﬂ agrante, 
è fatta segretamente assassinare dal marito nel bagno, per soffocamento, simulan-
do un incidente perché nessuno pensi che la sua morte sia dovuta all’infamia dei 
suoi comportamenti sessuali 17.
5) Nei primissimi anni del V secolo, il vescovo di Costantinopoli Giovan-
ni Crisostomo in un’omelia alludeva in modo esplicito alla relazione fra i due 
personaggi, non nominati, e alla loro giusta condanna. In particolare, secondo il 
teologo Fausta sarebbe stata legata nuda e fatta sbranare dalle belve feroci, per 
volontà di Costantino stesso 18.
6) Sidonio Apollinare, panegirista e vescovo cattolico di Clermont-Ferrand 
attivo nella seconda metà del V secolo 19, in una lettera all’amico poeta Secondino 
di Lione opera un parallelismo antitetico tra la morte di Fausta, uccisa calore bal-
nei, e quella di Crispo, eliminato frigore veneni 20: le due morti sono poste in stret-
ta correlazione, ma non sono forniti ragguagli circa gli antefatti della vicenda.
7) Nel XII secolo Zonara, epitomatore e cronista bizantino, riporta sostan-
zialmente la stessa versione dei fatti presente in Filostorgio, insistendo sull’insa-
15 ZOSIM. II 29, 2.
16 Vd. F. PASCHOUD, Zosime 2, 29, art. cit.; DESNIER, Zosime II, 29, art. cit. La versione 
pagana, che fu confutata già da SOZOM., Hist. Eccl., I 5, 1, risalirebbe addirittura all’imperatore 
Giuliano secondo M. SORDI, La conversione di Costantino, in AA.VV., Costantino il Grande. La 
civiltà antica al bivio tra Occidente e Oriente, a cura di A. Donati e G. Gentili, Cinisello Balsamo, 
Silvana Editoriale Spa, 2005, pp. 36-43 (qui p. 37).
17 PHILOST., Hist. Eccl., II 4. Sulla centralità di questa fonte si veda PASCHOUD, Fausta, art. 
cit., pp. 462-463. Un altro frammento di Filostorgio relativo alla vicenda non aggiunge ulteriori 
dettagli degni di nota: vd. MARASCO, Costantino, art. cit., pp. 307-308.
18 IOHANN. CHRYS., Epist. ad Philipp. homil., 15, 5.
19 S. TAMBURRI, Sidonio Apollinare: l’uomo e il letterato, Napoli, D’Auria, 1996, pp. 17-36.
20 SID. AP., Ep., V 8, 2.
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no amore di Fausta (ejpimanei'sa ejrwtikw'ı), ricordando la denuncia dell’impe-
ratrice ai danni di Crispo, accusato di aver più volte attentato alla sua pudicizia 
(biavsasqai pollavkiı ejpiceirevsantoı) e precisando che solo dopo la morte del 
ﬁ glio l’imperatore venne a conoscere la verità sulla vicenda (e[gnw metevpeita o{ 
aujtwkravtwr to; ajlhqevı), reagendo di conseguenza. È interessante notare come 
l’autore, riferendosi alla condanna a morte di Crispo, utilizzi il lessico giudiziario 
(qavnaton oJ Krivspoı para; tou' patro;ı katedikavsqh), lasciando così intendere 
che il Cesare subì un regolare processo dopo la denuncia della matrigna 21.
Riassumendo, benché si possano individuare complessivamente due versioni 
dell’episodio, una di parte pagana e l’altra di parte cristiana, è altresì evidente 
come in molti punti i due ﬁ loni della tradizione convergano, soprattutto per quan-
to riguarda il riferimento ad un affaire di natura sessuale 22. In particolare, sembra 
che lo stesso Filostorgio si rifaccia attraverso Eunapio alla versione pagana, ri-
salente come detto a Nicomaco Flaviano, pur interpretando la vicenda in chiave 
cristiano-ariana e instaurando un parallelo con il mito di Ippolito e Fedra 23. Egli 
insiste polemicamente nell’addossare l’intento criminoso alla sola Fausta, esclu-
dendo che Crispo abbia mai ceduto alle illecite proposte della matrigna, ma la 
sua versione fortemente critica pare nel complesso poco credibile 24. Il fatto che, 
ancora all’inizio del V secolo, Giovanni Crisostomo alludesse (pur senza fare 
nomi) alla relazione fra i due personaggi e alla condanna che ne seguì, conferma 
però quanto meno la diffusione delle voci sull’adulterio 25. L’inusitata ferocia di-
21 ZONAR. XIII 2, 38-41: formula simile già in Aurelio Vittore (vd. infra, nota 12).
22 Diversi studiosi ritengono che il racconto della relazione adulterina tra Fausta e Crispo 
sia poco credibile, soprattutto perché le fonti che lo riportano hanno tutte interesse, per motivi 
spesso opposti, a gettare discredito sull’uno o sull’altro dei personaggi in scena: tra gli altri vd. 
A.H.M. JONES, Il tardo impero romano. 284-602 d.C., I, Milano, Il Saggiatore, 1973, pp. 120-
121; ROUGÉ, Fausta, art. cit., pp. 12-14; DRIJVERS, Flavia Maxima Fausta, art. cit., pp. 505-506. 
Suggestiva, ma non sufﬁ cientemente supportata dalla documentazione, l’ipotesi che Fausta abbia 
denunciato Crispo per un supposto complotto in favore di ciò che restava della factio liciniana, 
che fu deﬁ nitivamente eliminata proprio in occasione della morte del Cesare: vd. FRAKES, The 
Dinasty of Constantine, art. cit., pp. 94-95.
23 Vd. PASCHOUD, Zosime 2, 29, art. cit.; DESNIER, Zosime II, 29, art. cit.; MARASCO, Co-
stantino, art. cit., pp. 299-310. Il motivo dell’amore adulterino per il cursor imperiale è eviden-
temente un’aggiunta apologetica inserita da Filostorgio nel testo di Eunapio ed esemplata, forse, 
sul modello di Messalina: vd. PASCHOUD, Fausta, art. cit., pp. 466-468. Lo studioso, d’altra parte, 
ritiene che il paragone con il mito di Fedra fosse già presente nell’opera del pagano Eunapio, 
e ciò confermerebbe la reale colpevolezza dell’imperatrice, le cui responsabilità sarebbero state 
scoperte solo in un secondo momento dall’affranta Elena.
24 Vd. MARASCO, Costantino, art. cit., p. 312. La versione di Filostorgio inﬂ uenzò anche scritti 
di epoca posteriore, come la ﬁ ttizia Passio Artemii: vd. WOODS, On the death, art. cit., pp. 71-72.
25 Passo commentato da MARASCO, Costantino, art. cit., pp. 313-315. Nel racconto di Cri-
sostomo, tra l’altro, Fausta sarebbe morta prima di Crispo.
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mostrata in quest’occasione da Costantino è sottolineata in Giovanni Crisostomo 
dal dettaglio, erroneo ma signiﬁ cativo, relativo alla morte di Fausta, esposta nuda 
alle belve.
Alcuni studiosi si sono rassegnati a ritenere impossibili ulteriori ricerche sul-
la vicenda, soprattutto se lo scopo è quello di trovare soluzioni deﬁ nitive per 
le questioni cruciali 26. Uno dei punti più ostici da risolvere è la questione della 
damnatio memoriae, inﬂ itta ad entrambi i protagonisti e, a giudicare dalle poche 
iscrizioni superstiti, mai revocata 27. Una nuova via d’approccio può dunque con-
sistere in una più accurata indagine sulla tempistica e sulle modalità della morte 
di Fausta e di Crispo 28, sostenuta da un’analisi della legislazione coeva in tema 
di crimini sessuali.
L’Epitome de Caesaribus, Filostorgio e Zonara sostengono che Crispo fu de-
nunciato da Fausta al marito Costantino. Zosimo non precisa da chi provenisse 
l’accusa, ma comunque afferma che il Cesare era sospettato di essersi unito car-
26 Vd.  DRIJVERS, Flavia Maxima Fausta, art. cit., pp. 505-506; J. BARDILL, Constantine, 
Divine Emperor of the Christian Golden Age, Cambridge, Cambridge University Press, 2012, 
p. 258. Si tratta anche di una reazione ad ipotesi interpretative francamente artiﬁ ciose: secondo 
DESNIER, Zosime II, 29, art. cit., la morte di Fausta sarebbe stata la conseguenza di un’ordalia di 
sapore celtico impostale dal marito, mentre WOODS, On the death, art. cit., interpreta il decesso 
per soffocamento nel bagno come l’esito inopinato di un maldestro tentativo di abortire il ﬁ glio 
già concepito da Crispo.
27 I nomi di Fausta e Crispo risultano erasi da una lapide precedentemente eretta in loro onore 
dalla città di Sorrento (CIL X 678=ILS 710). Diverse altre iscrizioni, provenienti da molteplici 
province dell’impero, testimoniano la damnatio del nome di Crispo (CIL II 4107; III 7172; V 8030; 
IX 6386a; X 517=ILS 708). Eusebio di Cesarea, non a caso, preferì eliminare anche il minimo 
accenno a Fausta e a Crispo sia dalla sua Storia Ecclesiastica, sia dalla biograﬁ a ufﬁ ciale di Co-
stantino di cui fu autore: vd. WOODS, On the death, art. cit., p. 72. Quindici anni fa I. TANTILLO, 
La prima orazione di Giuliano a Costanzo, Roma, L’Erma di Bretschneider, 1997, pp. 194-195 
(nota 68) espresse la convinzione che Fausta e Crispo avessero goduto di una riabilitazione ufﬁ ciale 
nel 337-340 d.C. La supposizione traeva origine da AE 1952, 107, iscrizione in lettere di bronzo 
(rimosse già in età antica) posta sull’architrave di un tempio di Arles, ricostruibile attraverso i 
fori lasciati dalle lettere stesse e mutila dell’intera metà di sinistra. Alla terza riga dell’iscrizione 
era senza dubbio nominata Fausta Augusta, e nella riga precedente anche Costantino II, mentre 
la prima riga fu in un primo momento restituita come [......divo constantino max. principi d]IVI 
CONSTANTI FILIO DIVI CLAUDI NEPOTI: da qui la datazione al 337-340. Molto più di recente, 
tuttavia (AE 2004, 880), l’iscrizione è stata ricostruita come [DDDD(ominis) nnnn(ostris) Fl(avio) 
Val(erio) Constantino Max(imo) Vict(ori) semper Aug(usto) d]ivi Constanti ﬁ lio divi Claudi nepo-
ti / [bono rei publicae nato et Fl(avio) Iulio Crispo et Fl(avio) Claud]io Constantino et Fl(avio) 
Constanti[o] / [nobbb(ilissimis) Caesss(aribus) et piissimae ac venerabili Aug(ustae) Flaviae 
Max]imae Faustae Augusti Caesarumque / [uxori matrique - - - e]xo[r]natamque Arelatensium 
civitatem / [- - - dedic]avit cur(ante) Iul(io) Atheneo v(iro) p(erfectissimo). Pertanto, l’iscrizione 
dovrebbe risalire al 324-326 d.C. e non dimostrare affatto una revoca della damnatio memoriae.
28 Da questo presupposto parte anche DESNIER, Zosime II, 29, art. cit., p. 300, pur giungendo 
a conclusioni diverse.
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nalmente a lei. Si trattava, dunque, di accuse di violenza sessuale. Esse, tutta-
via, sarebbero state insufﬁ cienti ad istruire un processo: benché, infatti, le fonti 
giurisprudenziali di II-III sec. d.C. 29 concedano spesso deroghe alla tradiziona-
le esclusione delle donne dalle accuse pubbliche, soprattutto «si suam iniuriam 
exequantur» 30, la donna può denunciare pubblicamente una violenza carnale solo 
se virgo, mentre in caso di matrimonio o ﬁ danzamento lo ius accusandi spetta 
al marito o futuro tale 31. Fausta, dunque, non poteva, in quanto donna, avvalersi 
dello ius accusandi nei confronti di Crispo, ma è altrettanto vero che ella aveva 
comunque facoltà di denunciare i fatti all’imperatore che, in qualità di marito, 
poteva esercitare l’azione legale, facendo istruire un processo 32.
Un’accusa di stupro, aggravata dalle implicazioni di incesto 33, era terribil-
mente seria, e non poteva certo essere mossa alla leggera e senza solide basi, 
soprattutto se l’imputato era il ﬁ glio prediletto dal sovrano. Appare alquanto in-
29 In particolare Dig. XLVIII 2, 1-2.
30 Vd. F. BOTTA, Legittimazione, interesse ed incapacità all’accusa nei “publica iudicia”, 
Cagliari, Edizioni AV, 1996, pp. 233-272; a p. 334 tale iniuria è intesa dal Botta come «generica 
lesione della sfera giuridica personale e/o patrimoniale». Per l’espressione latina si veda Dig. 
XLVIII 2, 11; tale concetto risulta ampliato («si suam suorumque iniuriam persequatur») da una 
constitutio di Diocleziano e Massimiano del 293 d.C. (Cod. Iust. IX 1, 12).
31 Cod. Iust. IX 9, 7, constitutio di Alessandro Severo del 223 d.C. Sulla questione vd. M. 
GUERRERO LEBRÓN, La injuria indirecta en Derecho romano, Madrid, Dykinson, 2005, pp. 92-96.
32 «In età costantiniana l’accusatio non costituiva più un presupposto per la valida instaurazione 
di un processo criminale, ma un semplice atto informativo volto a suscitare l’attività persecutoria 
(inquisitio) del giudice-funzionario. […] L’accusatio, benché ammessa (come denuncia), è guardata 
da Costantino con difﬁ denza. Non è difﬁ cile capire perché»: tale la posizione di B. SANTALUCIA, 
Costantino e i libelli famosi, «Index», 26, 1998, pp. 185-198, ora anche in ID., Altri studi di diritto 
penale romano, CEDAM, Padova, 2009, pp. 423-440 (qui p. 439). Una simile tesi vanta illustri 
precedenti, tra cui quello di M. LAURIA, Accusatio-Inquisitio. Memoria letta all’Accademia di 
Scienze Morali e Politiche della Società Reale di Napoli, Napoli, Tipograﬁ a Torella, 1934, pp. 
40-50. Altrettanto impegnate, tuttavia, le prese di posizione opposte, che vedono in età tardoan-
tica il prevalere dell’istituto dell’accusatio su quello dell’inquisitio: vd., tra gli altri, S. PIETRINI, 
Sull’iniziativa del processo criminale romano (IV-V Secolo), Milano, Dott. A. Giuffrè Editore, 
1996, pp. 96-107; 128-150 (ove l’argomentazione è sostenuta anche alla luce delle preoccupazioni 
di Costantino per la tutela dell’innocente); BOTTA, Legittimazione, op. cit., p. 166.
33 La giurisprudenza più recente, in particolare quella di III secolo, considerava incestum 
anche l’adulterio commesso da matrigna e ﬁ gliastro e inaspriva le relative pene: vd. MARASCO, 
Costantino, art. cit., p. 316; cfr. J.F. GARDNER, Women in Roman Law and Society, London-Sydney, 
Croom Helm, 1986, pp. 125-127. Una puntuale analisi giuridica di tutte le fonti giurisprudenziali 
di II-III secolo sull’incestum, da Gaio e Ulpiano ﬁ no all’imperatore Diocleziano, è reperibile in S. 
PULIATTI, Incesti crimina. Regime giuridico da Augusto a Giustiniano, Milano, Giuffrè Editore, 
2001, pp. 63-163: secondo l’interpretazione dell’autore, l’inasprimento delle pene e l’estensione 
dei limiti dell’incesto testimonierebbero la volontà di contrastare pratiche endogamiche, tipica-
mente orientali, che in seguito alla promulgazione della Constitutio Antoniniana non potevano 
più essere tollerate.
Fausta, Costantino e lo stuprum per vim 251
verosimile, dunque, che essa sia stata inventata di sana pianta dall’imperatrice per 
vendicarsi di una delusione amorosa. Eppure, non risulta che sia mai stata presa 
seriamente in considerazione l’ipotesi che Fausta fosse davvero la vittima di un 
tentativo di violenza carnale, denunciato al marito. In questo caso, il comporta-
mento della donna non sarebbe stato molto dissimile da quello adottato sedici 
anni prima, quando aveva prontamente svelato a Costantino le trame del proprio 
padre Massimiano, causandone indirettamente l’uccisione 34.
Quali fossero i moventi del giovane Cesare 35, e perché egli non valutasse 
con oculatezza gli altissimi rischi derivanti da una tale mossa, non è possibile 
precisarlo: occorre però indagare possibili presupposti e implicazioni di un simile 
scenario, che si conﬁ gura come del tutto plausibile. Innanzitutto, sulla scorta di 
Zonara si può ritenere che l’eliminazione di Crispo sia avvenuta in seguito ad 
una procedura giudiziaria. Ma il fatto che il giovane sia stato condannato a morte 
conﬂ igge con l’ipotesi della deportatio, normalmente prevista dalla lex Iulia de 
adulteriis. È semmai dimostrabile che la pena inﬂ itta al giovane fu conforme a 
quella in precedenza stabilita da Costantino stesso per reati di altro genere, ovve-
ro per il crimen vis.
Il raggio d’azione dell’antica lex Iulia de vi ﬁ n dai Severi aveva iniziato ad 
essere talvolta esteso, nella prassi giudiziaria, ad un’ulteriore fattispecie di reato, 
quella dello stuprum per vim 36, che ﬁ no a quel momento ricadeva sotto il regime 
della lex Iulia de adulteriis. Infatti, la casistica giurisprudenziale di III secolo 
dapprima cominciò a contemplare la possibilità di accertare il crimen adulterii in 
capo a uno solo dei coagenti, in seguito considerò talora la vis esercitata in caso 
di stuprum violento come elemento di esclusione del dolo della compartecipe nel 
crimen adulterii/stupri, qualora risultasse accertata l’avvenuta violenza carnale 37. 
Ancora la legislazione tetrarchica, tuttavia, lamentava il fatto che, di prassi, fosse 
34 LACT., De mort. pers., 30, 1-6; EUTR. X 3, 2; HIER., Chron., 229 Helm; ZOSIM. II 11; IOH. 
ANT., Hist. chron., fr. 169 FHG IV pp. 602-603=fr. 253 Roberto pp. 436-437.
35 Forse Crispo era sinceramente infatuato della matrigna, poco più anziana di lui, vd. ROUGÉ, 
Fausta, art. cit., p. 14; cfr. M. CLAUSS, Die Frauen der diokletianisch - konstantinischen Zeit, 
in AA.VV., Die Kaiserinnen Roms. Von Livia bis Theodora, hrsg. von H. TEMPORINI GRÄFIN 
VITZTHUM, München, Verlag C.H. Beck, 2002, p. 354. Oppure accarezzava qualche progetto 
sovversivo nei confronti del padre: vd. N.J. AUSTIN, Constantine and Crispus, A.D. 326, «Acta 
Classica», 23, 1980, pp. 133-138.
36 Dig. XLVIII 5, 30 (29); XLVIII 6, 3, 4. Alcuni giuristi in passato hanno ritenuto questi passi 
del Digesto come interpolati in età giustinianea, ma nel complesso pare oggi ragionevole porre 
comunque entro la ﬁ ne del III secolo la concettualizzazione dello stuprum violento come corpori 
iniuria: vd. G. RIZZELLI, Lex Iulia de adulteriis. Studi sulla disciplina di adulterium, lenocinium, 
stuprum, Lecce, Edizioni del Grifo, 1997, pp. 249-254; F. BOTTA, “Per vim inferre”. Studi su 
stuprum violento e raptus nel diritto romano e bizantino, Cagliari, Edizioni AV, 2004, pp. 24-38.
37 Vd. BOTTA, “Per vim inferre”, op. cit., pp. 38-50; 58-59.
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mossa la accusatio adulterii/stupri nei confronti di quelle donne quae per vim 
stupro comprehensae sunt 38: in seguito a questa constitutio lo stuprum violento 
dovette essere considerato come un crimen unilaterale, posto deﬁ nitivamente sot-
to il regime della lex Iulia de vi 39.
Costantino stesso perfezionò non solo la legge sull’adulterium, proprio nel 
febbraio e nell’aprile di quel fatale 326 40, ma anche quella relativa appunto alla 
violentia, probabilmente già nel 317: Qui in iudicio manifestam detegitur com-
misisse violentiam, non iam relegatione aut deportatione insulae plectatur, sed 
supplicium capitale excipiat nec interposita provocatione sententiam quae in 
eum fuerit dicta suspendat, quoniam multa facinora sub uno violentiae nomine 
continentur [...] 41.
Fu Costantino, in effetti, il primo imperatore a introdurre la pena di morte 
quale sanzione propria del crimen vis 42, senza possibilità di appello. Dunque, se 
Crispo davvero tentò di stuprare l’imperatrice, la denuncia di quest’ultima non lo 
espose semplicemente alle pene della relegatio o della deportatio 43, comminate 
38 Cod. Iust. IX 9, 20, del 290 d.C. L’accusa comportava automaticamente il divieto di 
contrarre matrimonio.
39 Vd. BOTTA, “Per vim inferre”, op. cit., pp. 68-70; 78.
40 Cod. Theod. IX 7, 1; 7, 2. Gli interventi costantiniani in materia riguardano il trattamento 
della caupona colta in ﬂ agrante adulterio e la restrizione della possibilità di accusare un’adultera 
al marito e proximis necessariisque personis (ovvero i cugini maschi e i fratelli di sangue, non il 
padre e gli zii, come in precedenza). Questi ultimi, a differenza del marito, dopo aver formulato 
l’accusa potevano ritirarla, ma solo per mezzo di una formale abolitio, in quanto non erano esen-
ti dall’obbligo di sottoscrivere preventivamente una inscriptio: vd. R.A. BAUMAN, The “Leges 
iudiciorum publicorum” and Their Interpretation in the Republic, Principate and Later Empire, 
in ANRW, II, 13 (1980), pp. 103-233 (qui pp. 214-215); J. EVANS GRUBBS, Law and Family in 
Late Antiquity. The Emperor Constantine’s Marriage Legislation, Oxford, Clarendon Press, 1995, 
pp. 208-210.
41 Cod. Theod. IX 10, 1.
42 B. SANTALUCIA, Diritto e processo penale nell’antica Roma, Milano, Giuffrè, 19982 (1a 
ed. Milano, Giuffrè, 1989), p. 290.
43 Tali pene erano comminate anche in caso di incestum, in virtù della normativa stabilita 
dai tetrarchi e mantenuta in vigore da Costantino: vd. PULIATTI, Incesti crimina, op. cit., p. 164. 
D’altra parte, è stato a lungo dibattuto se la legislazione costantiniana prevedesse già la pena 
capitale in caso di adulterium, e non più l’esilio come in passato (vd. ad es. B. BIONDI, Il diritto 
romano cristiano. 3: La famiglia, rapporti patrimoniali, diritto pubblico, Milano, Giuffré, 1954, 
pp. 473-474; DESNIER, Zosime II, 29, art. cit., p. 299 nota 7). In effetti, la chiusa di Cod. Iust. IX 
9, 29 (30), una constitutio in materia di adulterium che risulterebbe emanata a Nicomedia il 25 
aprile del 326 d.C., chiarisce: sacrilegos autem nuptiarum gladio puniri oportet. Una conferma di 
questo punto dovrebbe derivare da Nov. Iust. 134, 10 (556 d.C.): ei[ pote de; moiceivaı e[gklhma 
fanerw'ı ajpodeicqeivh, keleuvomen ejkeivnaı ta;ı poina;ı toi'ı aJmartavnousin ejpavgesqai, a{ı 
Kwnstanti'noı oJ th'ı eujsebou'ı lhvxewı dietuvpwse […], benché la novella non precisi in che cosa 
consistano tali pene. Oggi, però, prevale l’opinione secondo cui la costituzione del Giustinianeo 
sarebbe frutto di un’interpolazione di VI secolo. Infatti, la prima parte del testo è una ripresa 
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in caso di adulterium o di incestum 44: infatti, la violentia in senso lato, com-
prendente quindi anche lo stuprum per vim, da pochi anni si conﬁ gurava come 
reato capitale, da punire espressamente non con pene minori ma, appunto, con la 
morte, senza diritto d’appello 45. Del resto, in una costituzione ad universos pro-
vinciales dell’ottobre del 325, rubricata nel Codex Theodosianus come De accu-
sationibus et inscriptionibus, Costantino stesso invitava a trasmettere con ﬁ ducia 
direttamente alla sua persona eventuali accuse contro un qualunque membro della 
corte, purché fondate, promettendo: […] ipse me vindicabo de eo, qui me usque 
ad hoc tempus simulata integritate deceperit […] 46.
La reazione di Costantino fu dunque immediata e dovette consistere, dopo un 
processo alquanto rapido 47, nell’allontanamento di Crispo dalla corte e nella sua 
successiva esecuzione, a Pola 48. L’allontanamento del reo e l’impiego del veleno 
letterale di Cod. Theod. IX 7, 2, cui sarebbe stata aggiunta in coda la parte ﬁ nale di Cod. Theod. 
XI 36, 4, constitutio di Costanzo II del 339 d.C. che equipara la pena per l’adulterium a quella 
per il parricidium (poena cullei): vd. P. PANERO ORIA, Ius occidendi et ius accusandi en la lex 
Iulia de adulteriis coercendis, Valencia, Tirant lo Blanch, 2001, pp. 262-266. Di conseguenza, 
risulta necessario ascrivere a Costanzo II, e non a suo padre, l’introduzione della pena di morte 
per adulterium. Sebbene Costantino lo ritenesse un crimine particolarmente odioso, abbiamo prove 
certe che durante il suo regno esso era ancora punito con la deportatio: vd. EVANS GRUBBS, Law 
and Family, op. cit., p. 218 (tuttavia le morti di Crispo e Fausta, secondo l’autrice, potrebbero 
aver costituito un’eccezione alla regola).
44 È assai probabile che l’incestum in generale rientrasse come reato autonomo tra le previsioni 
dalla lex Iulia de adulteriis: vd. PULIATTI, Incesti crimina, op. cit., pp. 11-21.
45 Il fatto che la norma colpisse il principale erede di Costantino non sorprende, basti pensare 
che la vittima più illustre della lex Iulia de adulteriis era stata l’unica ﬁ glia di Augusto, Giulia, 
la cui condanna all’esilio non fu mai revocata dal padre.
46 Cod. Theod. IX 1, 4.
47 Costantino stesso, nel 314 o 315 d.C., si era pronunciato in merito alla necessità di im-
pedire moratorias dilationes frustratoriasque non tam appellationes quam ludiﬁ cationes nel caso 
di atrocissima facinora quali omicidio, adulterio, magia e avvelenamento: Cod. Theod. XI 36, 1.
48 AMM. XIV 11, 20, rievocando la morte del Cesare Gallo, richiamato dall’Oriente dal cugino 
Costanzo II e condannato a morte a Pola dopo esservi stato messo agli arresti durante il viaggio, 
ricorda di aver indicato in precedenza la città come luogo della morte di Crispo. Purtroppo il 
passo ammianeo relativo a quest’ultima vicenda appartiene ad un libro perduto della sua opera. È 
possibile che la corte di Costantino, di ritorno da Roma e diretta verso i Balcani, transitasse non 
lontano dalla città istriana, ove Crispo fu abbandonato alla mano del boia. In tal caso, la cronologia 
potrebbe essere ricostruita nel modo seguente, con l’appoggio delle date di emanazione di alcune 
constitutiones costantiniane: il 25 settembre la corte imperiale si trova a Spoleto (Co d . Theod. 
XVI 5, 2), il 23 ottobre a Milano (Cod. Theod. IV 22, 1): forse proprio nelle ultime settimane 
del mese Fausta si conﬁ da con Costantino e comincia a svolgersi il processo a carico di Crispo. 
Il 22 novembre (per la data vd. BARNES, The New Empire, op. cit., p. 77 e nota 128) la corte è 
installata ad Aquileia (Cod. Iust. II 19 (20), 11): nei giorni immediatamente successivi Crispo, 
ormai condannato, è verosimilmente allontanato dalla famiglia e inviato a Pola per l’esecuzione, 
mentre la corte riprende il suo viaggio verso Sirmium. Da questa località, infatti, il 31 dicembre 
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per provocare la morte del condannato, procedimento alquanto inusuale, potreb-
bero essere spiegati come «le moyen le plus discret pour sauvegarder une façade 
de respectabilité» all’interno della corte 49.
Se si accettano tali premesse, risulta alquanto difﬁ cile spiegare nel modo vo-
luto dalle fonti letterarie la ritardata e anomala eliminazione di Fausta: se, infatti, 
la donna fosse stata sorpresa in ﬂ agrante adulterio incestuoso con il ﬁ gliastro, 
quest’ultimo sarebbe soggiaciuto alla pena della deportatio, mentre alla matri-
gna, immediatamente ripudiata, sarebbe stata comminata la semplice relegatio 50. 
Al limite, se ha ragione Eva Cantarella nel ritenere che l’impunità maritale fosse 
stata estesa nei secoli successivi alla lex Iulia 51, probabilmente sia Crispo sia 
Fausta sarebbero stati entrambi immediatamente uccisi, tanto più che il marito 
offeso, in questo caso, era niente meno che l’imperatore in persona. Se, inﬁ ne, 
fossero state ulteriori denunce e conseguenti indagini a far ritenere che l’accusa 
di stupro fosse un’invenzione dell’imperatrice per coprire il proprio adulterio, op-
pure che dopo l’eliminazione di Crispo la donna intrattenesse commercio carnale 
con un cursor, allora ella o avrebbe subito un processo e la conseguente condan-
na, oppure avrebbe potuto essere persino uccisa direttamente dal marito offeso, al 
quale però l’omicidio della moglie, dettato da iustus dolor, non sarebbe poi stato 
imputato come un crimine, persino da fonti tendenzialmente benevole 52.
La più probabile ricostruzione dei fatti inferibile dal confronto tra le fonti, in-
vece, è che soltanto dopo l’eliminazione di suo ﬁ glio Costantino abbia iniziato a 
concepire dei dubbi sulla dinamica della vicenda, e che tali dubbi, ingigantendosi 
col trascorrere dei giorni, l’abbiano inﬁ ne spinto ad una vera e propria vendetta 
privata nei confronti di Fausta. Non è da escludere, a questo punto, che i sospetti 
l’imperatore legifera (Cod. Iust. X 1, 7): a questo punto Fausta probabilmente è già stata assas-
sinata, forse proprio nel capoluogo pannonico.
49 Vd. DESNIER, Zosime II, 29, art. cit., p. 300 nota 8.
50 In merito al regime delle pene in caso di concorso adulterio-incesto vd. PULIATTI, Incesti 
crimina, op. cit., pp. 148-152; 161-163.
51 Vd. E. CANTARELLA, Studi sull’omicidio in diritto greco e romano, Milano, Dott. A. Giuffrè 
Editore, 1976, pp. 183-189.
52 Si allude qui alla citazione presente in SID. AP., Ep., V 8, 2, dove è riportato testualmente 
un distico polemico del cristiano Ablabio, console e prefetto del pretorio di Costantino. Il fedele 
collaboratore del sovrano paragona addirittura l’epoca di quest’ultimo a quella di Nerone, proprio 
a causa degli omicidi dei congiunti: […] ut mihi non ﬁ guratius Constantini domum vitamque vi-
deatur vel pupugisse versu gemello consul Ablabius vel momordisse disticho tali clam Palatinis 
foribus appenso:
«Saturni aurea saecla quis requirat?
Sunt haec gemmea, sed Neroniana».
Quia scilicet praedictus Augustus isdem fere temporibus extinxerat coniugem Faustam calore 
balnei, ﬁ lium Crispum frigore veneni.
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del sovrano siano stati suscitati e alimentati da una persona ﬁ data e inﬂ uente, a 
lui molto vicina.
Parte della tradizione pagana, come si accennava all’inizio, parla di un inter-
vento decisivo di Elena, madre del sovrano: ella, non sapendo darsi pace per la 
perdita dell’amato nipote, avrebbe rimproverato Costantino per quella morte con 
tali insistenza e durezza, che l’imperatore ﬁ nì per dare ascolto alle sue lamentele, 
vendicandosi della moglie con un brutale omicidio. Forse Elena lo persuase che 
la nuora era stata consenziente nei riguardi di Crispo, suggerendo che ella fosse 
addirittura l’unica arteﬁ ce di tutta la scottante vicenda dell’adulterio, e che il gio-
vane, sedotto dalla matrigna, fosse poi caduto vittima del suo tradimento, quando 
l’imperatrice, per qualche sua oscura trama, aveva deciso di accusarlo.
Questa ricostruzione potrebbe in parte spiegare i motivi dell’accostamento, 
da parte di Filostorgio e degli autori da lui dipendenti, tra Fausta e Fedra: l’in-
tento evidente è quello di scagionare completamente Crispo/Ippolito, laddove 
invece è noto che la memoria del giovane non fu mai più riabilitata. Il fatto che 
Filostorgio, pur rifacendosi alla tradizione pagana sull’episodio, non attribuisca 
alcuna responsabilità ad Elena, si può spiegare alla luce del fatto che la madre di 
Costantino aveva spesso manifestato simpatia verso Ario e i suoi seguaci 53.
L’inusuale dinamica dell’eliminazione di Fausta sembra corroborare l’ipotesi 
della rappresaglia. Si trattò di un gesto disumano, premeditato e feroce come può 
essere la vendetta da parte di un sovrano che si è ormai convinto di essere stato 
indotto con l’inganno a prendere provvedimenti troppo duri nei confronti del 
proprio ﬁ glio e successore al trono. Anche il racconto eccentrico di Giovanni Cri-
sostomo sulla ﬁ ne dell’imperatrice si tinge di tinte molto fosche e crudeli: esporre 
la moglie alla bestiis obiectio è il gesto di un uomo tradito, che si vendica in modo 
orribile, benché a buon diritto 54.
Se l’ipotesi è valida, allora Fausta fu a questo punto considerata l’unica re-
sponsabile morale del traviamento e della colpa, pur oggettiva, di Crispo e, quin-
di, anche della sua morte. Il parallelo con Fedra e l’insistenza sulla connaturata 
dissolutezza e sfrenatezza sessuale di Fausta da parte di Filostorgio, come detto, 
53 Vd. MARASCO, Costantino, art. cit., p. 309. La notizia su Elena deve risalire evidentemente 
ad Eunapio, ma fu eliminata da Filostorgio: vd. PASCHOUD, Fausta, art. cit., pp. 468-469 (polemico 
nei confronti dell’interpretazione di Marasco). Qualcuno ha sostenuto che il viaggio in Palestina di 
Elena, subito dopo i fatti del 326, sia stato una sorta di volontario esilio della madre di Costantino, 
a seguito di un raffreddamento nei rapporti col ﬁ glio dovuto proprio al suo coinvolgimento attivo 
nella morte di Fausta: vd. N. LENSKI, Empresses in the Holy Land: the Creation of a Christian 
Utopia in Late Antique Palestine, in AA.VV., Travel, Communication and Geography in Late 
Antiquity. Sacred and Profane, ed. by L. Ellis, F.L. Kidner, Aldershot, Ashgate, 2004, pp. 113-124.
54 Probabilmente il racconto di Giovanni Crisostomo è condizionato dalla pena normalmente 
prevista per l’adulterium a partire da Costanzo II, che la equiparò a quella del parricidium: Cod. 
Theod. XI 36, 4 (cfr. infra, nota 43).
256 MARCO ROCCO
sembrano portare in questa direzione: era facile considerare Fausta, in quanto 
donna 55, non più la vittima di un tentativo di violenza, ma al contrario la vera 
colpevole del crimine, il cui svolgimento fu reinterpretato come un episodio di 
adulterio incestuoso innescato dalla sua perversa libidine. Per questo motivo la 
memoria dell’imperatrice fu cancellata con un atto ufﬁ ciale, seppure post mor-
tem, collateralmente alla condanna all’oblio già subita dal nome di Crispo 56.
Come si diceva, in tutta la vicenda potrebbe risultare plausibile il presun-
to coinvolgimento di Elena, inﬂ uente madre dell’imperatore 57 nonché probabile 
55 La legislazione costantiniana di quegli anni (la datazione oscilla tra il 318 e il 326 d.C.: vd. 
BOTTA, “Per vim inferre”, op. cit., p. 96 nota 35) testimonia la forza del pregiudizio riguardante 
le donne in materia di rapporti sessuali illeciti: in caso di raptus, infatti, la puella è considerata 
comunque responsabile e, quindi, sottoposta ad una pena, seppur lieve (perdita dei diritti ereditari), 
dal momento che avrebbe dovuto restare chiusa in casa ﬁ no al giorno del matrimonio o, in caso di 
effrazione da parte del rapitore, invocare l’aiuto dei vicini con tutti i mezzi possibili (Cod. Theod. 
IX 24, 1, 2). La medesima lex costantiniana (Cod. Theod. IX 24, 1, 1), inoltre, precisa che sia punita 
con l’ingestione di piombo fuso la nutrice che fabulis et pravis suasionibus abbia indotto la puella 
ad acconsentire al rapimento, in una sorta di contrappasso dei nefaria hortamenta usciti dalla sua 
bocca. Il pensiero non può che andare al ruolo svolto dalla nutrice proprio nell’Ippolito euripideo.
56 Nella storia romana esistono molti esempi di donne della famiglia imperiale che, scomparse 
per morte naturale o assassinate senza un processo, subirono damnatio memoriae. Il procedimento 
in questi casi era sempre collaterale a quello già comminato ai loro mariti, ﬁ gli o padri, ma si 
trattava spesso di donne colpite anche a titolo personale da accuse di varia natura, mosse solo 
post mortem: Milonia Cesonia e Giulia Drusilla, moglie e ﬁ glia di Caligola uccise dai pretoriani, 
ebbero i ritratti distrutti e i nomi erasi dalle iscrizioni per volontà di Claudio; Poppea Sabina, 
già defunta e persino divinizzata da tempo, subì damnatio memoriae all’indomani del suicidio 
di Nerone, così come Cecilia Paolina, anch’ella divinizzata, dopo l’assassinio del marito Massi-
mino il Trace; di Giulia Soemia, madre di Elagabalo uccisa insieme al ﬁ glio dai pretoriani, non 
sopravvivono ritratti, e il suo nome fu ovunque eraso; Giulia Mamea, assassinata dalle truppe con 
il ﬁ glio Alessandro Severo, non subì una damnatio ufﬁ ciale, ma il ricordo di lei venne cancellato 
durante furiose dimostrazioni spontanee contro la sua memoria; Gaia Cornelia Supera subì la 
damnatio memoriae dopo quella del marito Emilio Emiliano; anche il ricordo di Salonina, moglie 
di Gallieno, fu cancellato. Sulla questione vd. E.R. VARNER, Damnatio memoriae and the Images 
of Imperial Women, «MAAR», 46, 2001, pp. 41-93 (qui pp. 44-57).
57 Eusebio, biografo-panegirista di Costantino e della sua famiglia, sostiene che, dopo la 
disfatta di Licinio, l’autorità di Elena era aumentata al punto che l’imperatore le aveva afﬁ dato la 
completa gestione delle ﬁ nanze imperiali (EUSEB., Vita Const., III 47). Forse per questo motivo 
alcune fonti tarde la considerano addirittura correggente di Costantino: PAUL. NOL., Epist., 31, 4; 
SULP. SEV., Chron., II 33. Sicuramente, la progressione degli onori concessi ad Elena a partire dal 
324 fu pari proprio a quella che riguardò Fausta ﬁ no alla morte, a cominciare dal conseguimento 
del titolo di Augusta: vd. DRIJVERS, Flavia Maxima Fausta, art. cit., pp. 503-504. Addirittura, 
nella statuaria è evidente la preminenza di Elena rispetto a Fausta: vd. A. McClanan, Representa-
tions of Early Byzantine Empresses. Image and Empire, New York, Palgrave Macmillan, 2002, 
pp. 16-17. Non crede ad un coinvolgimento di Elena nell’eliminazione di Fausta PASCHOUD, 
Fausta, art. cit., pp. 469-470.
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animatrice della fazione cristiana presente a corte 58. Che vantaggi poteva rica-
vare Elena dall’eliminazione della nuora e dall’ignominiosa cancellazione del 
suo ricordo? Se si escludono considerazioni di carattere dinastico 59, si possono 
supporre più profonde e non meno rilevanti motivazioni politico-religiose, in-
quadrabili in una sorta di “resa dei conti” tra i Cristiani e l’avversa fazione pa-
gana, troppo forte e inﬂ uente a corte ﬁ nché fosse stata capeggiata dall’Augusta 
imperatrice 60.
Nessuno poteva dimenticare che costei, ﬁ glia del terribile persecutore Mas-
simiano Erculio e sorella dell’odiato Massenzio, restava l’unica sopravvissuta di 
quella dinastia, così ostile ai Cristiani e a Costantino stesso. Forse non è un caso 
che l’imperatore pagano Giuliano sia stato l’unico, seppur a distanza di trenta 
anni dai fatti, a difendere con un’abile allusione la condotta morale di Fausta, in 
uno scritto ufﬁ ciale e insidioso come il Panegirico del cugino Costanzo II. Giulia-
no, infatti, tenne a precisare che l’imperatrice, in ossequio alle leggi dell’impero 
(kata; tou;ı paræhJmi'n novmouı), non macchiò in alcun modo i numerosi legami di 
parentela che la legavano a diversi imperatori, diversamente dalla regina persiana 
Parisatide 61, nota grazie al racconto plutarcheo appunto per le sue relazioni ince-
stuose.
La prevalenza dei Cristiani tra i parenti più stretti di Costantino trova proba-
bilmente le sue radici nella politica matrimoniale da lui promossa all’indomani 
della vittoria su Massenzio 62. Più in generale, una crescente inﬂ uenza della fa-
zione cristiana a corte sembra essere adombrata dalla svolta subita dalla politica 
costantiniana proprio nel corso dell’estate del 326 d.C. In quei mesi, il comporta-
mento pubblico del sovrano acquisì un’impronta molto più marcatamente cristia-
58 La conversione di Elena, il cui merito è attribuito a Costantino da EUSEB., Vita Const., 
III 47, va collocata fra il 312, la data più probabile per la conversione dell’imperatore stesso 
(vd. SORDI, La conversione, art. cit., p. 38), e il 325, quando Elena trasformò in cappella una 
delle stanze del suo palazzo, ma è assai probabile che ella abbia abbracciato il Cristianesimo non 
molto tempo dopo la battaglia del Ponte Milvio: vd. J.W. DRIJVERS, Helena Augusta. The Mother 
of Constantine the Great and the Legend of Her Finding of the True Cross, Leiden-New York-
København-Köln, E.J. Brill, 1992, pp. 35-38.
59 L’ipotesi è stata avanzata da POHLSANDER, Crispus, art. cit., p. 106, ma rigettata da 
DRIJVERS, Helena Augusta, op. cit., p. 62.
60 Forse non è un caso che in CIL X 678, iscrizione su base di statua eretta dalla città di 
Sorrento (cfr. infra, nota 27), il nome di Fausta, eraso come quello di Crispo in seguito alla dam-
natio memoriae, sia stato sostituito proprio da quello di Elena, la cui statua probabilmente andò 
a rimpiazzare quella della nuora (vd. DRIJVERS, Helena Augusta, op. cit., p. 49).
61 IUL., Or., I 9C. Altrove lo stesso Giuliano stigmatizza duramente le morti di Crispo e 
Fausta, rappresentando Costantino come perseguitato da demoni che vogliono punirlo per aver 
versato il sangue dei suoi congiunti (IUL., Caes., 336B).
62 Vd. VOGT, Pagani e cristiani, art. cit., pp. 55-57; a p. 61 Costantino è deﬁ nito «creatore» 
di una «fede dinastica».
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na, caratterizzata in particolare dall’abbandono di antichissime tradizioni pagane 
legate alla sfera della religione dello Stato. Il fenomeno appare lampante in oc-
casione del celebre riﬁ uto, da parte dell’imperatore, di ascendere al Campidoglio 
per rendere grazie a Giove Ottimo Massimo proprio durante la celebrazione dei 
vicennalia. Questo gesto di rottura, la cui datazione è stata da molti anticipata con 
argomentazioni e silentio al primo adventus di Costantino a Roma 63, fu percepito 
come un grave oltraggio da parte del Senato e del popolo romano che, secondo 
le testimonianze parallele di Libanio e Zosimo 64, insorsero contro il sovrano du-
rante la cerimonia. Ancora, non è forse un caso che, proprio nel biennio 325-326, 
Roma abbia avuto, per volere di Costantino, il proprio primo praefectus urbi 
sicuramente cristiano, Acilio Severo 65. Il primo documento epigraﬁ co che attri-
buisca con certezza a Costantino la fede cristiana risale al 324-326 66, e persino 
l’iconograﬁ a ufﬁ ciale assunse tratti più decisamente cristiani a partire dal 325; 
ancora, il celebre medaglione d’argento di Costantino recante il cristogramma 
probabilmente fu prodotto in serie come donativum per l’esercito proprio in occa-
sione dei vicennalia del 326 67. Sebbene la religione pagana restasse ufﬁ cialmente 
63 Nel 312 d.C. Utile analisi della questione in A. FRASCHETTI, Costantino e l’abbandono 
del Campidoglio, in AA.VV., Società romana e impero tardoantico. Roma: politica, economia, 
paesaggio urbano, a cura di A. Giardina, Roma-Bari, Laterza, 1986, pp. 59-98: l’autore nel com-
plesso propende per l’anno 326 (pur sostenendo un abbandono del Campidoglio sin dal primo 
adventus, nel 312), ma le sue argomentazioni sono state duramente osteggiate in un articolo molto 
polemico da F. PASCHOUD, Ancora sul riﬁ uto di Constantino [sic!] di salire al Campidoglio, in 
AA.VV., Costantino il Grande. Dall’antichità all’umanesimo. Colloquio sul Cristianesimo nel 
mondo antico. Macerata 18-20 dicembre 1990, a cura di G. Bonamente, F. Fusco, Macerata, 
Università degli Studi di Macerata, 1993, pp. 737-748. La data del 326, accettata anche da 
Chastagnol, è stata sostenuta con buone ragioni da H.-U. WIEMER, Libanios und Zosimus über 
den Rom-Besuch Konstantins I. im Jahre 326, «Historia», 43, 1994, pp. 469-494. Ripercorre la 
questione, in riferimento all’abbandono dei sacriﬁ ci animali, P.P ONIDA, Il divieto dei sacriﬁ ci 
di animali nella legislazione di Costantino. Una interpretazione sistematica, in AA.VV., Poteri 
religiosi e istituzioni: il culto di San Costantino imperatore tra Oriente e Occidente, a cura di F. 
Sini, P.P. Onida, Torino, G. Giappichelli-ISPROM, 2003, pp. 73-169 (qui pp. 85-104).
64 LIB., Or., 19, 19; 20, 24; ZOSIM. II 29, 5.
65 Vd. FRASCHETTI, Costantino, art. cit., pp. 81-82.
66 Vd. A. CHASTAGNOL, L’inscription constantinienne d’Orcistus, «MEFRA», 93, 1981, pp. 
381-416. In uno dei tre pannelli di cui consta l’iscrizione è riportato il rescritto imperiale con cui 
si informa il prefetto Ablabio della decisione di riconoscere ad Orcistus la dignità di civitas; tra i 
numerosi motivi addotti per la concessione, Costantino aggiunge quod omnes [i]bidem sectatores 
sanctissimae religionis habitare dicantur. Il rescritto risale al 329-330, ma Costantino molto pro-
babilmente venne a sapere che tutti gli abitanti di Orcisto abbracciavano la fede cristiana proprio 
leggendo la loro richiesta, inviata nel 324-326 d.C. Si noti, per inciso, che sul pannello che riporta 
tale richiesta, il nome del Cesare Crispo non fu mai eraso.
67 Vd. A. BERNARDELLI, Il medaglione d’argento di Costantino con il cristogramma. Anno-
tazioni sulla cronologia, «RIN», 108, 2007, pp. 219-233.
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ancora tollerata, non potevano sussistere più dubbi su quale fosse l’unico vero 
Dio, adorato dall’imperatore e dalla sua famiglia 68.
Le fonti, purtroppo, sono particolarmente avare per quel che concerne le fa-
zioni presenti nella domus imperiale in questo periodo, tuttavia con i pochi dati 
prosopograﬁ ci a disposizione si è tentato di tracciare un bilancio della presenza 
cristiana tra gli alti ufﬁ ciali a partire dal 317 d.C. 69. Il risultato dell’indagine in-
duce a ritenere che, in epoca costantiniana, l’estrazione pagana restasse sì pre-
valente all’interno della tradizionale aristocrazia terriera senatoriale dell’Italia 
e dell’Africa, ormai alquanto ridimensionata e sempre più distante dai centri ef-
fettivi del potere, ma non certo tra i ranghi della nuova classe dirigente, la cui 
importanza e autorevolezza dipendevano direttamente dalla nomina imperiale 70. 
Lo stesso Eusebio ricorda che, dopo il 324, Costantino preferì conferire il go-
vernatorato di provincia a Cristiani e non più a pagani 71. Tra le ﬁ le della nuova 
aristocrazia costantiniana, quindi, i Cristiani appaiono ormai essere una solida ed 
inﬂ uente maggioranza, e la tendenza si accentuerà ulteriormente sotto Costanzo 
II. Resta incontestabile, invece, la tolleranza di Costantino nei confronti di certa 
intellettualità pagana pure vicina alla corte, ma ormai sostanzialmente estranea 
alle tradizioni e ai riti antichi. La scelta appare dettata da spirito utilitaristico: il 
sovrano, infatti, da una parte condannava con durezza il politeismo, ma dall’altra 
riconosceva un valore positivo alla ﬁ losoﬁ a platonica in relazione alla dottrina 
68 EUSEB., Vita Const., II 56. Cfr. VOGT, Pagani e cristiani, art. cit., p. 59.
69 Vd. T.D. BARNES, Christians and Pagans in the Reign of Constantius, in AA.VV., L’église 
e l’empire au IVe siècle. Sept exposes de discussions, entretiens préparés et présidés par A. Dihle, 
Vandœuvres-Genève 31 août - 3 septembre 1987, Genève, Fondation Hardt, 1989, pp. 301-343.
70 Vd. BARNES, Christians and Pagans, art. cit., pp. 312; 315-319. Fra i consoli ordinari dal 
317 al 337 Barnes conta sette persone di sicura fede cristiana, altre sette di probabile fede cristiana, 
dieci di incerto orientamento religioso, due probabili pagani e tre uomini di sicura fede pagana. 
Tra i prefetti del pretorio costantiniani dopo la disfatta di Licinio se ne contano due sicuramente 
cristiani e almeno tre probabilmente cristiani, mentre solo uno fu di certo un pagano, e ricoprì la 
carica per brevissimo tempo. Solo tra i prefetti dell’Urbe, reclutati tradizionalmente all’interno 
dell’ordo senatorius italico, si annovera una consistente percentuale di pagani, ma anche in questa 
delicata e prestigiosa funzione Costantino riuscì a collocare, oltre ad Acilio Severo (vd. supra), 
altre personalità di fede molto probabilmente cristiana. Ampliando la ricerca di Barnes agli ufﬁ ciali 
palatini costantiniani registrati in PLRE I, dei quali si possa almeno congetturare l’appartenenza 
religiosa, si rileva un maggior equilibrio: di 4 magistri ofﬁ ciorum conteggiati fra 320 e 325, uno 
era sicuramente cristiano e uno forse pagano; di tre rationales rei privatae annoverati fra 312 e 
337, uno, deﬁ nito comes et amicus noster, era forse cristiano; l’unico quaestor sacri palatii cono-
sciuto (ammesso che la carica gli sia stata correttamente attribuita), il ﬁ losofo Ermogene onorato 
da HIM., Or., 48, era pagano; invece l’unico praepositus sacri cubiculi costantiniano a noi noto, 
Festo, citato nel Liber Pontiﬁ calis, doveva essere cristiano. Sicuramente pagano, inﬁ ne, era Q. 
Flavio Mesio Egnazio Lolliano Mavorzio, che sotto Costantino fu comes dominorum nostrorum 
Augusti et Caesarum, comes ﬂ avialis, comes Orientis.
71 EUSEB., Vita Const., II 44.
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trinitaria, posizione condivisa, com’è naturale, dalla maggior parte dell’intellet-
tualità cristiana 72.
Per riassumere, Fausta potrebbe essere caduta vittima prima delle oltraggiose 
attenzioni del ﬁ gliastro, subito punito dal padre attraverso lo strumento giuridico 
della lex de vi, e poi di un intrigo orchestrato da Elena, ma non direttamente le-
gato alla successione al trono costantiniano, né a personali invidie della suocera, 
bensì alla lotta tra le opposte fazioni politico-religiose a corte. Forse proprio l’in-
congruente e inattendibile resoconto di Zosimo, secondo il quale la conversione 
di Costantino sarebbe stata una mera conseguenza dei sensi di colpa derivanti 
dall’assassinio di moglie e ﬁ glio (vd. supra), esprime in realtà la consapevolezza 
dell’ormai deﬁ nitivamente mutato rapporto di forza tra i gruppi di potere che 
potevano inﬂ uenzare la politica imperiale, con il deﬁ nitivo prevalere dei Cristiani 
in seguito all’eliminazione di Fausta.
72 Vd. L. DE GIOVANNI, Costantino e il mondo pagano. Studi di politica e legislazione, 
Napoli, Associazione di Studi Tardoantichi, 1977, pp. 185-210.
